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Rezumat

Articolul analizeazd aplicabilitatea notiunii de ,mit” naratiunii potopului din Geneza
6-9, dintr-o perspectivd filologicd si comparativ-literard. Pornind de la definitiile
propuse de Eliade si Ricoeur, studiul intreprinde o analizd comparativd a traditiilor
mesopotamiene ale potopului si a naratiunii biblice. IdentificAnd paralele structurale
substantiale, articolul argumenteazd cd textul biblic transformd tiparul mitic printr-o
rescriere polemicd, monoteism etic si integrare intr-un cadru narativ liniar. Termenul
»mit” ramdne un descriptor filologic legitim, cu conditia sd fie delimitat conceptual cu
rigoare.

Cuvinte-cheie: naratiune biblica, filologie comparativa, potop, Geneza, gen literar,
mit

Abstract

This article examines the applicability of the concept of “myth” to the biblical Flood
narrative (Genesis 6-9) from a philological and comparative-literary perspective.
Drawing on definitions proposed by Eliade and Ricoeur, the study undertakes a
comparative analysis of Mesopotamian flood traditions and the Genesis account.
While identifying substantial structural parallels, the article argues that the biblical
text transforms the mythic pattern through polemical rewriting, ethical monotheism,
and integration into a linear narrative framework. The term “myth” remains a
legitimate philological descriptor, provided it is rigorously defined.

Keywords: biblical narrative, comparative philology, flood, Genesis, literary genre,
myth

1. Introducere

Sintagma ,mitul potopului” suscita reactii radical diferite in functie de
contextul disciplinar in care este utilizati. In filologie si in studiile
comparative ale Orientului Antic, ea functioneaza ca un termen analitic,
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vizand un tip narativ atestat in mai multe culturi si traditii textuale. In

teologie, termenul ,mit” aplicat textului biblic poate fi perceput ca o negare
a autorititii Scripturii. In limbajul comun, ,mit” inseamna pur si simplu
,poveste falsa” sau ,fictiune”.! Aceasta polisemie nu genereaza doar
confuzii terminologice, ci ridica o intrebare precisa: in ce masura notiunea
de ,mit” este adecvata pentru a descrie genul literar al naratiunii potopului
din Geneza 6-9?

intrebarea de la care pornim nu este daca textul este ,adevarat” sau
ofals”, ci ce se intampla, metodologic vorbind, atunci cand ii aplicam
categoria de ,mit”. Cum observa Segal, ,0 mare parte din argumentare
depinde de definitia pe care o dam mitului” (Segal 2004: 4), de unde si
nevoia de a clarifica conceptul inainte de a discuta despre gen.

Abordarea noastra este filologica si comparativ-literara. Nu ne
propunem sa ne pronuntdm asupra autoritatii textului, ci sa-i examinam
structura narativa, trasaturile de gen si relatiile intertextuale cu traditiile
literar-narative ale Orientului Antic, urmarind felul in care acestea
influenteaza clasificarea lui. Rogerson a aratat ca problema mitului in
interpretarea Vechiului Testament tine, in cele din urma, de presupozitiile
metodologice ale cercetatorului, filosofice, teologice, antropologice sau
lingvistice (Rogerson 1974: v).2

2. Mitul. O scurta istorie conceptuala

Dificultatea fundamentala a aplicarii termenului , mit” textului biblic
tine de faptul ca acest cuvant a traversat o istorie semantica sinuoasg,
acumuland semnificatii contradictorii. Eliade observa ca termenul este
,folosit azi atat in sensul de «fictiune» sau de «iluzie» cat si In sensul [...] de
traditie sacrd, revelatie primordiald, model exemplar” (Eliade 1978: 1).
Aceasta ambiguitate are radacini adanci: inca din Antichitate, Xenofan (sec.
VI 1Hr.) a criticat expresiile mitologice ale lui Homer si Hesiod, si
inaugureaza procesul prin care, dupa Eliade, grecii au golit treptat

ITermenul ,mit” provine din grecescul pbBog (mythos), care in uzajul pre-filosofic
desemna ,cuvant”, ,poveste”, ,discurs”, farda nicio conotatie peiorativa. Opozitia
mythos/logos s-a consolidat abia in perioada clasica.

ZPentru o analiza exhaustiva a receptiei termenului ,mit” In exegeza vetero-testamentara,
de la sfarsitul secolului al XVIII-lea pana in epoca moderna, vezi Rogerson (1974: 1-15).
Rogerson arata ca in aceastd perioada termenii mit si saga erau folositi intersanjabil.
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mythos-ul de orice valoare religioasa, opunandu-l atat lui logos cat si, mai
tarziu, lui historia (Eliade 1978: 1-2). La randul sau, iudeo-crestinismul a
considerat de domeniul iluziei tot ceea ce nu era validat de cele doua
Testamente, astfel incat s-a ajuns ca la sfarsitul secolului al XVIII-lea,
termenii mit si saga sa fie folositi intersanjabil in exegeza germand, ambii
desemnand ceea ce era considerat ,neistoric” (Rogerson 1974: 1-2).

Incercarile de a depisi acest impas terminologic au venit din mai
multe directii. Mircea Eliade a definit mitul ca istorie sacrd, naratiune
fondatoare: mitul relateaza un eveniment petrecut in timpul primordial al
inceputurilor, in illo tempore. ,Mitul”, scrie Eliade, ,povesteste cum,
multumita ispravilor fiintelor supranaturale, o realitate s-a nascut, fie ca e
vorba de realitatea totald, Cosmosul, sau numai de un fragment” (Eliade
1978: 6).

O contributie decisiva pentru modul in care gandim relatia dintre mit
si limbaj vine de la Paul Ricoeur. Pentru Ricoeur, mitul este un limbaj
simbolic ireductibil la cel conceptual: simbolul ,da de gandit”, iar mitul
devine vehiculul unei reflectii despre rau, vinovatie si depasire care rezista
demitologizarii integrale (Ricoeur 1960: 328). Nu intamplator, Rogerson
dedica un capitol intreg acestei perspective, chiar sub titlul Le symbole
donne a penser, insistand asupra ideii ca textul mitic poarta un surplus de
sens pe care nicio parafraza nu-1 poate epuiza (Rogerson 1974: 128-144).

Concluzia partialad care se impune este cd termenul ,mit” este utilizat
ca un instrument descriptiv. A numi un text ,mit” nu echivaleaza cu a-l
declara fals, ci cu a-l Incadra Intr-o tipologie narativa cu functii specifice:
fondatoare, cosmologica, etiologica.

3. Naratiunea potopului

3.1. Sursele mesopotamiene

Naratiunea potopului este unul dintre cele mai bine atestate motive
narative ale Orientului Antic, cu o traditie textuald care se intinde pe
aproape doua milenii. Cele mai vechi surse scrise provin din Sumer. Lista
regald sumeriand, compusa probabil pe vremea lui Utu-hegal din Uruk (sec.
XXII 1.Hr.), nu ofera o naratiune a potopului, ci il inscrie ca reper cronologic:
regii antediluvieni domnesc zeci de mii de ani, pe cand cei postdiluvieni
doar sute (Currid 2013: 47-48). Potopul capata astfel o functie strict
structurala in cadrul unui document istoriografic.
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Povestirea sumeriana a potopului, Inscrisa pe o tablita de lut din
perioada veche-babiloniana (sec. XVII 1.Hr.), il prezinta pe eroul Ziusudra,
care supravietuieste cataclismului si caruia zeii 1i acorda viata vesnica
(Currid 2013: 48-49). Tablita este fragmentara (doua treimi lipsesc) ceea
ce limiteaza compararea textuala. Epopeea lui Atrahasis, tot din perioada
veche-babiloniand, ofera o naratiune mai ampla si mai coerenta literar:
oamenii sunt creati pentru a usura munca zeilor, dar se inmultesc atat de
mult incat zgomotul lor il perturba pe Enlil, care decide sa-i distruga. Eroul
Atrahasis este avertizat de zeul Enki, construieste un vas si supravietuieste
impreuna cu familia si animalele (Lambert, Millard 1999: 1-20). Halton
observa, pe buna dreptate, ca ,in studiul Antichitatii, operam intotdeauna
cu o deficientd, deoarece trebuie sa lucram cu ramasitele care ne-au ramas”
(Halton 2015: 11), ceea ce impune prudenta in reconstructia raporturilor
de dependenta textuala.

Cea mai celebra versiune ramane cea din tableta XI a Epopeii lui
Ghilgames, descoperita de George Smith in 1872 la British Museum, care
dateaza din epoca lui Asurbanipal (sec. VII 1.Hr.). Utnapistim 1i relateaza lui
Ghilgames avertismentul divin, constructia vasului, imbarcarea familiei si
animalelor, furtuna de sase zile, trimiterea pasarilor si jertfa finala (Heidel
1949: 80-88).

3.2. Paralele structurale si diferente textuale

La nivelul paralelelor structurale, un tabel sinoptic pune in evidenta
corespondentele secventiale dintre Epopeea lui Ghilgames (tableta XI) si
Geneza 6-9: avertismentul divin, porunca de a construi un vas, urcarea
familiei si animalelor in nava, trimiterea ploilor torentiale, oprirea vasului
pe un munte, trimiterea pasarilor, binecuvantarea eroului de -catre
divinitate.

Cu toate acestea, diferentele textuale sunt la fel de semnificative. in
versiunile mesopotamiene, motivul potopului este de ordin fizic si trivial:
zgomotul uman care tulbura somnul zeilor. Relatarilor mesopotamiene le
lipseste, cum s-a observat, orice dimensiune morala: ,zeii insisi par egoisti
si preocupati de sine” (Currid 2013: 60). in Geneza, dimpotrivi,
distrugerea este motivata de coruptia morala: ,Domnul a vazut ca rautatea
omului era mare pe pamant si ca toata inchipuirea gandurilor inimii lui era
indreptata numai spre rau” (Geneza 6,5). Diferenta nu e un simplu detaliu
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narativ, ci o mutare de nivel semantic care afecteaza intreaga structura de
sens a textului.

3.3. Alte traditii si problematica transmiterii

Motivul potopului nu se limiteazi la spatiul mesopotamian si biblic. In
traditia greaca, mitul lui Deucalion si al Pyrrhei prezinta o structura
narativa remarcabil de apropiata: Zeus decide distrugerea umanitatii
corupte, Deucalion este avertizat de Prometeu si construieste o arc3,
potopul acopera pamantul, arca se opreste pe muntele Parnas, iar dupa
retragerea apelor, cuplul supravietuitor refondeaza omenirea aruncand
pietre peste umar (Ovidiu, Metamorfoze 1, 244-415).

Raspandirea motivului ridica inevitabil intrebarea relatiei dintre
texte. S-au conturat trei directii de raspuns: difuzionismul, care considera
un centru unic de raspandire; arhetipul, care apeleaza la structuri narative
universale; si poligeneza, care explica aparitia independenta a motivului
prin experienta comuna a unor catastrofe naturale. Niciuna dintre cele trei
ipoteze insa nu s-a impus definitiv (Segal 2004: 42-46).

4. Naratiunea biblica (Geneza 6-9)

4.1. Structura compozitd a textului

Majoritatea exegetilor moderni recunosc in Geneza 6-9 o structura
compozita, rezultat al impletirii a doua surse principale: ] (iahvista) si P
(sacerdotald).? Indicatorii textuali ai dualitatii surselor includ: alternanta
numelor divine YHWH si Elohim, contradictii cronologice (40 de zile in ]
versus un an in P), diferente privind numarul animalelor (o pereche din
fiecare specie in P, sapte perechi din animalele curate in ]), precum si
diferente de stil: | este narativ si antropomorfic (,Domnul a regretat ca
facuse pe om”, Geneza 6,6), in vreme ce P este sistematic, cronologic si
liturgic (,Noe era de sase sute de ani cand a venit potopul de ape pe
pamant”, Geneza 7,6). Wenham observa ca aceasta structura compozita nu
diminueaza coerenta narativa a textului in forma sa canonica, ci o
imbogateste (Wenham 1987: 157-163).

3[poteza documentara (Graf-Wellhausen) identifica in Pentateuh patru surse: ] (Iahvista),
E (Elohisti), D (Deuteronomisti) si P (Sacerdotald/Preoteascd). In Geneza 6-9, alternanta
YHWH/Elohim, dubletele narative si diferentele cronologice constituie principalii
indicatori ai dualitatii surselor.
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4.2. Trasaturile mitice ale textului

Daca aplicam grila definitiilor academice discutate anterior, mai multe
elemente ale naratiunii corespund tiparului mitic. In primul rand, potopul
reprezinta o reintoarcere la haosul acvatic primordial: apele, tinute in frau

la Creatie prin separarea apelor de sus de apele de jos (Geneza 1,6-8), sunt
eliberate, anihiland distinctiile cosmice originare. Din punct de vedere
literar, potopul functioneaza ca o anti-cosmogonie, iar retragerea apelor si
reinnoirea legdmantului constituie o re-cosmogonie. in al doilea rand,
naratiunea se situeaza intr-un timp primordial, pre-patriarhal, populat de
personaje cu longevititi exceptionale. In al treilea rand, eroul ales (Noe)
are o functie paradigmatica, fiind prezentat ca ,om drept, desavarsit in
generatiile sale” (Geneza 6,9), modelul ascultarii exemplare.

Textul biblic introduce insa transformari radicale fata de modelul
mesopotamian. Ceea ce se petrece in Geneza 6-9 nu este o simpla preluare
a motivului, ci un demers de ,teologie polemica”: Vechiul Testament
reinscrie deliberat motive narative comune spatiului cultural al Orientului
Antic, subordonandu-le unui mesaj monoteist (Currid 2013: 25-32). Nu o
copie a traditiei mesopotamiene, ci o rescriere polemica a acesteia.

Cea mai fundamentala dintre aceste transformari este monoteismul
etic. Unde textele mesopotamiene prezinta un panteon de zei rivali,
capriciosi si limitati, niciunul omnipotent sau omniscient, Geneza prezinta
un Dumnezeu unic, suveran si drept, care controleaza integral
evenimentul, de la decizia de a distruge pana la legamantul de dupa potop.

Tocmai legamantul (berit) marcheaza o a doua ruptura fata de traditia
mesopotamiand. Dupa potop, Dumnezeu instituie un legamant cu Noe si cu
toti urmasii sai, promitand ca nu va mai distruge pamantul prin potop
(Geneza 9,8-17). S-a observat ca acesta constituie ,diferenta cea mai
radicala” intre cele doua traditii (Waltke, apud Currid 2013: 62): un
element fara niciun echivalent in textele mesopotamiene, si ca atare o
inovatie literar-teologica a textului biblic.

La nivel formal, diferenta e la fel de vizibila.* Geneza 6-9 poarta
indicatorii prozei narative ebraice: constructia waw-consecutiv +

4Termenul waw-consecutiv (sau wayyiqtol) desemneaza forma verbala specifica
naratiunii in proza ebraica, marcand succesiunea cronologica a evenimentelor. Frecventa
sa ridicata intr-un text constituie un indicator formal al genului narativ-istoriografic.
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imperfect, utilizata de cel putin doudsprezece ori In Geneza 6,5-22, si
prezenta frecventa a complementului direct ‘et, indicatori care apar in mod
curent in proza narativa, dar foarte rar in poezie. Textele mesopotamiene
ale potopului apartin, prin contrast, genului naratiunii mitice: naratiuni
legendare care explica functionarea universului in termenii vietii zeilor
(Currid 2013: 63).

Nu in ultimul rand, naratiunea biblica este inserata Intr-un cadru
temporal liniar.> Genealogiile din Geneza 5 si 10 ancoreaza evenimentul
potopului intr-o secventa cronologica ce merge de la Adam la Avraam.
Numai in Geneza intra In arca exclusiv Noe cu sotia, fiii si nuroile sale, ceea
ce face posibil conceptul unei singure familii umane (Sarna 1989: 49).
Aceasta trasatura literara permite textului sa functioneze drept fundament
al unei teologii universaliste a umanitatii.

5. ,Mitul” in contextul biblic

5.1. Convergente cu traditiile orientale

Argumentele filologice care sustin legitimitatea categoriei de ,mit”
sunt substantiale. Paralelele structurale cu textele mesopotamiene sunt
ample si secventiale, depasind ceea ce ar putea fi explicat prin coincidenta.
Dupa cum observa Currid, ,este evident ca evenimentele potopului narate
in Biblie si in Epopeea lui Ghilgames sunt aceleasi si apar in aceeasi ordine”
(Currid 2013: 56). Functia narativa este identica: textul explica de ce lumea
actuala arata asa cum aratd, ceea ce constituie functia etiologica
fundamentald a mitului. Cadrul cosmologic (apele de sus si de jos,
separarea si reunirea lor) este comun mai multor traditii textuale. Segal
subliniaza ca naratiunea despre Noe indeplineste criteriile formale ale
mitului conform oricarei definitii majore (Segal 2004: 5).

5.2. Specificul naratiunii biblice

Argumentele care nuanteaza aplicarea categoriei sunt la fel de
consistente. Specificul monoteist al textului biblic transforma radical
functia narativa: acolo unde miturile mesopotamiene exprima un politeism
narativ, Geneza exprima o teologie a dreptatii divine. Naratiunea se

5Termenul Heilsgeschichte (,istorie a mantuirii”), popularizat de Oscar Cullmann,
desemneaza conceptia teologica conform careia Dumnezeu actioneaza progresiv in istorie
pentru implinirea planului sdu de rascumparare.
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insereaza intr-o Heilsgeschichte (istorie a mantuirii) care i confera un sens

absent din modelele mesopotamiene. Chiar si cei care sustin ca ,ceea ce
este narativ in Biblie este mit” recunosc ca este un mit ,construit cu
fragmente de istorie” si cu o intentionalitate teologica distincta (Garbini
2003: vii).

De altfel, Geneza 1-11 nu se reduce cu usurintda la niciuna dintre
categoriile disponibile. Nu e nici mit in sensul in care termenul se aplica
naratiunilor politeiste (Hoffmeier 2015: 23-58), nici istorie in sens modern.
S-a propus termenul de ,protoistorie”, o forma literara sui generis care
imbina trasaturi din ambele categorii (Wenham 2015: 73-97).

6. Concluzii

Nu putem reduce naratiunea biblica a potopului nici la mit in sensul
politeist al termenului, nici la istorie in sens modern. Structura mitica este
prezenta: distrugere-recreatie, erou ales, refacerea ordinii cosmice, dar
continutul teologic este altul; un Dumnezeu unic care judeca moral si care
incheie un legamant cu creatia Sa. Distanta fata de modelul mesopotamian
nu consta In abandonarea cadrului narativ, ci in transformarea lui
sistematica din interior.

Termenul ,,mit” poate fi aplicat acestui text, cu conditia sa fie delimitat
conceptual cu rigoare. In sensurile propuse de Eliade (istorie sacrd) sau de
Ricoeur (limbaj simbolic ireductibil), naratiunea potopului indeplineste
criteriile formale ale categoriei. Aplicat Insa fara nuante, termenul risca sa
estompeze tocmai ceea ce face textul distinct: monoteismul etic,
legamantul, indicatorii formali ai prozei narative ebraice si rescrierea
polemica a motivelor politeiste.

Ricoeur ofera, credem, formula cea mai adecvata: un ,mit care se
intelege pe sine”, un text care nu renunta la limbajul mitic, ci il supune unei
critici interne, transformandu-l in vehiculul unei teologii etice (Ricoeur
1960). Sau, In termenii deja consacrati, o protoistorie (Wenham 2015:
73-97): o forma literara care articuleaza structuri mitice, continut teologic
specific si trasaturi formale ale prozei narative. Orice clasificare a acestui
text ramane, in ultima instantd, conditionata de presupozitiile
metodologice de la care pornim.
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