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Rezumat: Prevederile legislative aplicabile activitdtii comisiilor de
eticd universitard din Romdnia sunt multiple si de cele mai multe ori
contradictoril. Astfel, activitatea comisiilor de eticd universitard este
mult mai dificild, iar finalitatea procedurilor este pusd sub semnul
incertitudinii. Acest articol subliniazd necesitatea modificdrii acelor
dispozitii privind termenele si procedura de solutionare, precum si modul
de punere in aplicare a acestora. Studiul are la bazd cercetarea efectuatd
asupra literaturii de specialitate, legislatiei aferente, jurisprudentei
nationale si a hotdrdrilor consiliilor consultative de pe pe ldngd
ministerele de resort. La final sunt prezentate propunerile de lege
ferenda ale autoarelor privind armonizarea Legii nr. 1 din 2011 si din
Legea nr. 206 din 2004.

Cuvinte cheie: eticd universitard, comisii etice universitare,
procedurd, Legea nr. 1 din 2011, Legea nr. 206 din 2004

1 Articol prezentat in cadrul Conferintei Internationale Valorile Etice in Societatea Actuala - VESA 2021 (3-5 iunie).
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1. Demersul stiintific

Etica universitara constituie un subiect actual al societatii si mediului academic,
ajungand de multe ori subiect arzator in mass media. Activitatea desfasurata, de peste
9 ani, In cadrul unei comisii se etica si deontologie universitara a unei institutii de
invatamant superior, a facut posibila cristalizarea problemelor de ordin procedural,
legislativ Intalnite pe parcursul desfasurarii activitati acestei comisii. De asemenea,
deosebit de importanta este si activitatea consilierului juridic al unei universitati,
deoarece obligatia acestuia de a verifica legalitatea procedurii efectuate de o comisie
de etica se concretizeaza In acordarea sau neacordarea (...) avizului de legalitate.
Astfel, prin prisma cunostintelor practice ale celui de al doilea autor, a fost posibila
coagularea complexa a problematicii si realizarea prezentului demers al cercetarii
stiintifice.

Pentru rigurozitatea cercetdrii a fost efectuata o cercetare complexa asupra:
(i) cadrului legislativ actual aplicabil: Legea nr. 1 din 2011 a educatiei nationale - LEN
(Lege, 2011), Legea nr. 206 din 2004 (Lege, 2004); (ii) jurisprudentei nationale cu
privire la hotdrarile de sanctionare emise de comisiile de etica universitara.

Pentru c3, asa cum afirmat anterior, problematica din domeniul eticii
universitare este complexa si vizeaza numeroase aspect privitoare la functionarea
comisiilor de etica universitara, incepand cu constituirea acestora si terminand cu
aplicarea si interpretarea jurisprudentiald a hotararilor comisiei (Manea & Salca
Rotaru, 2019), in prezenta lucrare, rezultatele cercetarii se axeaza doar pe prevederi
care vizeaza: (i) termenele; (ii) procedura de solutionare si (iii) punerea in aplicare a
hotararilor comisiilor. Mentionam ca o parte din cercetdrile prezentate se regasesc si
in propunerile legislative elaborate In cadrul grupului de lucru constituit prin Decizia
CEMU nr. 11/14.05.2021 in vederea realizarii unor propuneri privind modificarile la
legislatia nationala cu privire la etica si integritatea academica, grup din care ambele
autoare fac parte.

2. De lege ferenda privind termenele de sesizare
2.1. Necesitatea propunerilor de modificare legislative a reglementdrilor privind
termenele de sesizare

Dreptul de a sesiza comisia de etica a unei institutie de invatamant superior cu
privire la savarsirea de catre un membru al comunitatii academice a unei abateri de
la normele de etica, apartine oricarei persoane fizice sau juridice (Legea, 2004), din
universitate sau din afara universitatii (Lege, 2011). Insa nici una dintre aceste legi
nu reglementeaza un termen de prescriptie cu privire la depunerea unei sesizari.

Autonomia universitara a permis stabilirea, prin intermediul reglementarilor
interne ale institutiilor de invatamant superior (coduri, regulamente de organizare si
functionare), introducerea unor astfel de termene de prescriptie. Un astfel de
exemplu este cel al Codul de etica si deontologie profesionald universitara al
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Universitatii ,Dundrea de Jos” din Galati unde se regdseste impus un termen de
sesizare, si prin urmare de decadere, de 30 zile: ,Se recomandd ca sesizarea sd fie
fdcutd in termen de 30 de zile calendaristice de la sdvdrsirea sau de la data ludrii la
cunostintd despre fapta consideratd ca fiind abatere de la prevederile Codului de eticd
si deontologie profesionald universitard” (CEDPU-UDJG, 2011). intr-un alt cod se
regaseste termenul de ,30 de zile de la luarea la cunostintd dar nu mai mult de 1 an de
la data sdvarsirii faptei” (Cod ULBS, 2015). Si In cadrul hotararilor date de CEMU cu
ocazia solutiondrii unor sesizari (CEMU, 2020) sau in rapoartele ARACIS (Raport,
2019; Salca Rotaru, 2018) se regasesc trimiteri la astfel de termene.

Nici instantele de judecata nu au o practica unitara in acest sens, aceste aratand
fie ca sunt imprescriptibile (Sentinta, 2012; Sentinta, 2018), fie ca sunt supuse
termenului de prescriptie de 6 luni prin asimilarea termenului de 6 luni pentru
sanctionarea disciplinard conform Codului muncii (Decizie, 2019). In acest sens,
conform unei sentinte civile (Sentintd, 2016) se retine ca ,atdta timp cdt o legislatie
speciald nu prevede o procedurd de sine stdtdtoare si detailatd, cu termene si conditii
de formd proprii, iar mdsura dispusd afecteazd raporturile de muncd ale angajatului,
procedura sanctiondrii disciplinare trebuie indeplinitd cu respectarea prevederilor
Codului muncii, in special a art. 252 alin. 1 si 2, in termenele de 30 zile, respectiv 6 luni
si cu emiterea unei decizii care sd respecte conditiile de formd.” Intr-o altd sentinta
amintitd, (Sentintd, 2012) se arata ca , Dispozitiile legale aplicabile in spetd nu prevdad
un termen pentru constatarea savdrsirii de abateri de la buna conduitd in cercetare si
aplicarea sanctiunilor. In ceea ce priveste termenul de prescriptie prevdizut de art. 252
din Codul muncii, instanta constatd cd acest termen este prevdzut pentru aplicarea
sanctiunilor disciplinare, iar dispozitiile legale din Legea nr. 1/2011 privind aplicarea
sanctiunilor disciplinare (art. 312-317) nu sunt aplicabile in spetd, asa cum am ardtat
anterior, prin urmare nici dispozitiile legale din Codul muncii referitoare la termenul de
prescriptie.”

Se observa ca atributiile Comisiilor de etica vizeaza doud mari categorii de fapte
contrare eticii: etica universitara generala si etica in cercetare stiintifica, dezvoltarea
tehnologica si inovare. Este astfel necesar a face unele distinctii, cel putin in ceea ce
priveste sesizarea/autosesizarea comisiilor, in functie de cele doua categorii.

Pentru faptele care vizeaza buna conduita in cercetarea stiintifica, dezvoltarea
tehnologica si inovare, cel putin pentru respectarea drepturilor de autor sunt
incidente si prevederile Legii nr. 8 din 1996 care impun termene de prescriptie doar
pentru protectia drepturilor patrimoniale de autor (Lege, 1996).

Considera c3, pentru evitarea exercitarii cu rea credinta a dreptului de sesizare si
evitarea starilor de incertitudine, este necesara introducerea unui termen rezonabil
pentru depunerea unei sesizari, termen care sa curga de la luarea la cunostinta de catre
autorul sesizarii a savarsirii faptei. Trebuie precizat ca respingerea unei sesizari ca fiind
tardiv introdusa de catre un petent nu impiedica depunerea unei alte sesizari, cu acelasi
obiect, de catre un alt petent pentru care termenul de prescriptie curge de la data de la
care acesta a luat la cunostinta de savarsirea faptei ilicite. Mai mult, comisiile de etic3,
pot respinge astfel de sesizari. Dar in virtutea rolului lor activ, comisiile se pot
autosesiza, ceea ce este de preferat decat a se pronunta cu existenta unui viciu de
procedura (Salca Rotaru, 2021). Astfel sunt sustinute si prevederile Hotararea
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Guvernului nr. 681 din 2011 privind aprobarea Codului studiilor universitare de
doctorat (Hotdrare, 2011) si noile prevederi cuprinse in art. 1 ale Metodologiei
referitoare la solutionarea sesizarilor cu privire la nerespectarea standardelor de
calitate sau de etica profesionald, inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul
unei teze de doctorat, aprobata prin Ordinul 5229/2020 (Metodologie, 2020).

Pentru faptele care vizeaza etica generala poate fi impus un termen de prescriptie
mai scurt, deoarece aceste fapte sunt cu urmari imediate (jigniri, insulte, hartuire,
discriminare, s.a.) si cercetarea lor presupune, de obicei, audierea de martori. In opinia
noastr3, si conform regulilor de drept, consideram ca, termenul trebuie sa curga fie de
la momentul savarsirii/incetarii savarsirii, pentru persoanele direct implicate sau
lezate, fie de la momentul ludrii la cunostintd, pentru celelalte persoane.

a. Propunerile de modificare legislativa

Propunerile de modificare legislativa vizeaza:
» introducerea unui nou alineat alin. (11), dupa art. 308 alin. (1) din LEN,
noua forma a articolului propus fiind:

Articolul 308

(1) Orice persoana, din universitate sau din afara universitdtii, poate sesiza
Comisiei de eticd universitara abateri sdvarsite de membri ai comunitatii
universitare.

(11) Pentru abaterile care intra sub incidenta Legii nr. 206 din 2004 privind buna
conduitd in cercetarea stiintificd, dezvoltarea tehnologica si inovare, termenul
de prescriptie al depunerii unei sesizari este de 1 an de la data la care autorul
sesizarii a cunoscut savarsirea abaterii. Pentru celelalte abateri termenul este
de 6 luni de la datala care au fost savarsite, daca autorul sesizarii este persoana
vatamata, respectiv de la data la care au fost cunoscute, daca autorul sesizarii
este o tertd persoand, dar fara a depasi un an de la data savarsirii.

» introducerea unui nou alineat alin. (11), dupa art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 206/2004, noua forma a articolului propus fiind:

Articolul 11

(1) Procedurile pe care comisia de eticd, respectiv comisia de analiza le desfasoara
1n cazul sesizarilor scrise, initiate de persoane fizice sau juridice cunoscute, ori
in urma autosesizdrii sunt detaliate in Codul de etica, cu respectarea
prevederilor prezentei legi.

(11) Termenul de prescriptie al depunerii unei sesizari este de 1 an de la data la
care autorul sesizarii a cunoscut savarsirea abaterii.

3. De lege ferenda privind termenele de solutionare

3.1. Necesitatea propunerilor de modificare legislativd a reglementdrilor

privind termenele de solutionare

Orice procedura de cercetare trebuie sa fie supusa unor termene limitative, de
decddere sau de prescriptie.

Nici n aceasta privintd legiuitorul nu este consecvent, deoarece, cu privire la
solutionarea sesizarilor/autosesizarilor depuse in fata comisiei de etica universitara
se regdsesc urmatoarele prevederi:
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e obligatia comisiei de a raspunde autorului sesizarii in termen de 30 de
zile de la primirea sesizarii si comunicarea acestuia rezultatul
procedurilor, dupa incheierea acestora (Lege, 2011).

Aceasta modalitate de exprimare a legiuitorului a condus la constatarea de catre
instantele de judecatd a faptului ca ,in Legea nr. 1/2011 [...] nu existd nici o dispozitie cu
privire la perioada de timp in care poate fi efectuatd cercetarea [..] sau aplicatd
sanctiunea”, ceea ce ,contravine atdt principiilor care reglementeazd raporturile de
muncd, cdt si principiilor legislatiei civile, care prevede termene de prescriptie si de
decddere pentru marea majoritate a demersurilor juridice, imprescriptibilitatea existdnd
doar in cazuri exprese si limitate” (Sentinta, 2016). Astfel, lipsa unui termen clar de
solutionare a permis, prin coroborare cu sanctiunea desfacerii disciplinare a
contractului individual de munca, impunerea termenului de 30 de zile prevazut de
Codul muncii si pentru cercetarea in fata comisiei de etica universitara.

e obligatia comisiei de a elabora un raport, care se aproba de catre comisia
de etica si se comunica autorului sesizarii .. in termen de 45 de zile
calendaristice de la primirea sesizarii (Lege, 2004).

e avand In vedere ca In fata Consiliului National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare (CNATDCU) pot fi aduse in prima
sesizare abaterile de la normele de etica cu privire la existenta plagiatului in
cadrul unei teze de doctorat, indiferent de data sustinerii acesteia si de data
acordarii titlului de doctor, se deduce existenta unui termen indirect, sub
30 de zile, de solutionare a cazului de catre comisia de etica universitara.
Acest termen deosebit de scurt este impus de prevederile art. 6 lit. e)
coroborat cu art. 7 din Metodologia privind solutionarea sesizarilor cu
privire la nerespectarea standardelor de calitate sau de etica profesionala,
inclusiv cu privire la existenta plagiatului, in cadrul unei teze de doctorat,
deoarece: (i) in vederea constituirii dosarului, secretariatul tehnic al
CNATDCU solicita IOSUD/IOD sa Incarce in platforma, in format electronic,
punctul de sau vedere, fundamentat inclusiv pe hotdararea Comisiei de etica
universitara, (ii) aceste documente se incarca direct in platforma in termen
de maximum 30 de zile de la data publicarii deciziei privind admiterea
sesizdrii spre analizd de catre UEFISCDI si (iii) solicitarea secretariatul
tehnic al CNATDCU catre I0SUD/IOD se face in termen de maximum doua
zile de la admiterea sesizarii spre analiza de catre UEFISCDI. Neincarcarea
acestor documente in termen, pot si considerate refuz, ceea ce constituie o
incalcare a principiul raspunderii publice si duce la sanctiunile prevazute de
lege (Metodologie, 2020).

Universitatile, in baza principiului autonomiei si pornind de la neclaritatea
termenului ,rdspund” din cuprinsul legii educatiei, si-au stabilit propriile termene de
solutionare. Dacd marea majoritate au integrat termenul de 30 de zile, ca fiind un
termen de solutionare, altele au stabilit termene diferite cum ar fi: maxim 90 de zile
de la data sesizarii (Regulament UB, 2020) sau nu prevad un termen de solutionare
(Regulament UTMB, 202; Regulament UBB, 2012, Cod UVG, 2011).
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Pornind de la incadrarea diferita a naturii juridice a documentelor emise de
comisia de etica universitara (act de dreptul muncii sau act de drept administrativ) se
constata ca si practica instantelor de judecata este neunitara cu privire la termenele
asociate acestei proceduri (Sentintd, 2013).

In vederea evitirii oriciror diferente in ceea ce priveste termenele de
solutionare, respectiv pornind de la realitatile identificate In cadrul comisiilor de etica
universitara, propunem ca termenul sa fie de 45 de zile, in mod unitar.

Strans legat de trecerea termenului de solutionare se afld procedura
comunicdrii. Legea prevede doar comunicarea catre partea reclamatd, insa o
importanta deosebitd o are si comunicarea citre partea reclamatd/sanctionats,
deoarece de la acest moment curg termenele de contestare. Si in acest sens este
necesard modificarea prevederilor art. 309 din Legea nr. 1/2011.

3.2. Propunerile de modificare legislativa

Propunerea de modificare legislativa vizeaza introducerea termenului de 45 de
zile calendaristice si claritatea prevederilor textul articolul 309 din LEN. Astfel pe
langa modificarile/completarile propuse, prevederile anterioare au fost impartit in
doua alineate, noua forma a articolului Articolul 309 din LEN fiind:

Articolul 309

(1) Tn urma unei sesizari, comisia de etici universitari demareazi procedurile stabilite
de Codul de etica si deontologie universitara, respectiv de Legea nr. 206/2004, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

(2) Comisia raspunde autorului sesizarii, solutioneaza si comunica hotararea partilor
in termen de 45 de zile calendaristice de la primirea sesizarii.

4. De lege ferenda privind procedura in fata comisiilor de etica
4.1. Necesitatea propunerilor de modificare legislativa a reglementdrilor privind
termenele de solutionare

Dupa cum am precizat anterior, atributiile comisiei de etica universitara
acopera doua componente principale: etica universitara generala, pentru respectarea
principiilor Sistemului National de Invitidmant Superior (Lege, 2011) si prevenirea si
sanctionarea discriminarii, si etica In cercetare stiintifica, dezvoltarea tehnologica si
inovare, conform Legii 206 din 2004.

In prezent procedurile in fata Comisiei de etici universitara se desfisoara si
finalizeaza astfel:

o Conform LEN comisia de etica universitara demareaza procedurile stabilite de

Codul de etica si deontologie universitara, respectiv de Legea nr. 206/2004
(art. 309 teza 1, n.n.) si elaboreaza hotarari care sunt avizate de consilierul
juridic al universitatii.

e Conform Legii nr. 206/2004 comisiile de etici numesc comisii de analiza
pentru examinarea sesizarilor (art. 10). Comisia de analiza elaboreaza un
raport care se aproba de catre comisia de etica (art. 11) si este avizat de catre
consilierul juridic al institutiei (Lege, 2004).
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Aceste inadvertente legislative a dus la existenta de proceduri diferite in fata
comisiilor de etic3, astfel incat este necesara armonizarea prevederilor din LEN si a
celor din Legea nr. 206/2004 sub acest aspect procedural.

UNIVERSITARIA

4.2. Propunerile de modificare legislativd

Propunerile de modificare legislativa includ:

- modificarea art. 306 alin. (3) din LEN prin modificarea lit. a) si lit. €) si
introducerea lit. at),

- modificarea art. 309 teza 1 din LEN,

- modificarea art. 11 din Legea 206/2004 prin completarea alin. (3) si
introducerea a doua noi alineate, alin. (31) si (32),

noua forma a articolelor fiind:

Articolul 306

(3) Comisia de eticd universitara are urmatoarele atributii:

a) numesc comisii de analizd pentru examinarea sesizdrilor referitoare la abaterile de
la etica universitara, pe baza sesizarilor sau prin autosesizare, conform Codului de etica
si deontologie universitara;

al) solutioneaza abaterile de la etica universitara prin emiterea unei hotarari in baza
raportului comisiei de analiza. Raportul comisie de analizd face parte integranta din
hotararea comisiei de etica.

e) alte atributii prevazute de lege sau stabilite de Carta universitare, conform legii.

Articolul 309

in urma unei sesiziri, comisia de etici universitard demareazi procedurile stabilite de
prezenta lege, de Codul de etica si deontologie universitara, respectiv de Legea nr. 206/2004,
cu modificarile si completdrile ulterioare.

Articolul 11

(3) Comisia de analiza elaboreaza un raport care se aproba prin hotdrare de catre
comisia de etica, se comunica partilor, in scris, si se face publice pe site-ul web al institutiei
in termen de 45 de zile calendaristice de la primirea sesizarii; in cazul constatarii unor
abateri de la normele de buna conduita in activitatea de cercetare-dezvoltare, raportul
numeste persoanele vinovate si stabileste una sau mai multe dintre sanctiunile prevazute
la art. 1171; persoanele vinovate pot fi diferite de persoanele vizate in textul sesizarii.

(31) Raportul comisie de analiza face parte integrantd din hotdrarea comisiei de etica.

(32) In termen de 10 zile de la emiterea hotirarii comisiei de etic3, sanctiunile stabilite
in aceasta sunt puse in aplicare prin decizie a conducdtorului. Decizia se comunica
persoanei gasite vinovate.

(4) Raportul comisiei de analizd Hotararea comisiei de etica este avizatda de catre
consilierul juridic al institutiei. Raspunderea juridica pentru hotdrarile si activitatea
comisiei de analiza revine institutiei.

(5) Raportul comisiei de analiza Hotararea comisiei de etica impreuna cu decizia de
sanctionare, atunci cand este cazul, poate pot fi contestate in conditiile alin. (6) la Consiliul
National de Etica de cdtre persoana sau persoanele gasite vinovate ori de catre autorul
sesizdrii; contestatia va contine obligatoriu o copie simpla dupa sesizarea initialdasi dupa
raportul comisiei de analiza hotdrarea comisiei de etica si se comunica obligatoriu si
institutiei emitente.

(6) In cazul in care o contestatie nu a fost inaintati citre Consiliul National de Etici in
termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii prevazute la alin. (32), sanctiunile
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stabilite de comisia de analizd sunt puse in aplicare de catre eticd prin decizia
conducatorului institutiei sau de catre consiliul de administratie, dupa caz, in termen de 45
de zile calendaristice de la data comunicarii raportului conform alin. (3) devin executorii.

Strans legat de trecerea termenului de solutionare se afla procedura
comunicarii. Legea prevede doar comunicarea catre partea reclamatd, insa o
importanta deosebitd o are si comunicarea catre partea reclamatd/sanctionats,
deoarece de la aceste moment curg termenele de contestare. Si in acest sens este
necesara modificarea prevederilor art. 11 din Legea 206/2004.

5. De lege ferenda privind punerea in aplicare a sanctiunilor stabilite de
comisiei de etica universitara

Legea nr. 1/2011 prevede ca sanctiunile stabilite de comisia de etica si
deontologie universitara sunt puse in aplicare de citre decan sau rector, dupa caz,
in termen de 30 de zile de la stabilirea lor (art. 322). Aceste aspecte au facut si ele
obiectul unor cauze aduse in fata instantelor de judecata (Decizie, 2019).

Tot LEN prevede la art. 326 ca sanctiunile stabilite de CNECSDTI sunt puse in
aplicare in termen de 30 de zile de la data emiterii hotararii, dupa caz, de (..)
conducatorii institutiilor de invatamant superior sau ai unitatilor de cercetare-
dezvoltare. Conform art. 207 alin. (2) lit. (a) si art. 213 alin. (6) LEN rectorul este
conducatorul si reprezentantul legal al universitatii.

Pentru sanctiunile aplicate in baza Legii nr. 206 din 2004, art. 11 alin. (6) din
aceasta lege, prevede ca sanctiunile stabilite de comisia de analiza (din cadrul
comisiei de eticd n.n.) sunt puse in aplicare de citre conducatorul institutiei sau de
catre consiliul de administratie, dupa caz, in termen de 45 de zile calendaristice de la
data comunicarii raportului conform alin. (3).

Actuala propunere de modificare legislativa este sustinuta si de interpretarea
termenului de 30 de zile de punere in aplicare a sanctiunilor stabilite de comisia de
eticd, dat de instantele de judecatd. Astfel intr-o sentintd de arati ci ,[n ceea ce
priveste nerespectarea termenului de 30 de zile de la adoptarea hotdrdrii pentru
punerea in executare, prevdazut de art. 326 din Legea nr. 1/2011, instanta constatd cd
acesta este un termen de recomandare, si nu de decddere” (Sentinta, 2016).

Propunerea de modificare legislativda vizeaza uniformizarea prevederilor,
considerand ca este utila modificarea art.322 LEN, astfel:

Articolul 322
Sanctiunile stabilite de comisia de eticd si deontologie universitard sunt puse in
aplicare de cdtre rector, dupa caz, in termen de 30 de zile de la stabilirea sanctiunilor.

6. Concluzii

Deoarece pe parcursul lucrarii se regasesc propunerile de modificare pentru
fiecare etapa in parte, iar unele articole, cum ar fi art. 309 LEN sau art. 11 din
Legea 206/2004 se regasesc cu mai multe propuneri partiale de modificare aferente
fiecarei etape, concluziile vor cuprinde coroborarea modificarilor propuse dar si
prezentarea acestora in paralel cu articolele in vigoare (Tabel 1).
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Tabel 1: Forma finala a propunerilor legislative

Articol

Text initial

Text propus

Art. 306

LENnr.1/2011

Articolul 306

(3) Comisia de etica universitara are
urmadtoarele atributii:

a) analizeaza si solutioneaza abaterile
de la etica universitara, pe baza
sesizdrilor sau prin autosesizare,
conform Codului de etica si deontologie
universitara;

e) alte atributii prevazute de prezenta
lege sau stabilite conform Cartei
universitare, conform legii.

Articolul 306

(3) Comisia de eticd universitarda are urmadtoarele
atributii:

a) numeste comisii de analizd pentru examinarea
sesizarilor referitoare la abaterile de la etica uni-
versitara, pe baza sesizarilor sau prin autosesizare,
conform Codului de eticd si deontologie universitara;
al) solutioneaza abaterile de la etica universitara prin
emiterea unei hotarari in baza raportului comisiei de
analizd. Raportul comisie de analizd face parte
integranta din hotdrarea comisiei de etica.

e) alte atributii prevazute de lege sau stabilite de Carta
universitara, conform legii.

Art. 308
alin. (1),

LENnr.1/2011

Articolul 308

(1) Orice persoana, din universitate sau
din afara universitatii, poate sesiza
Comisiei de etica universitara abateri
savarsite de membri ai comunitatii
universitare.

Articolul 308

(1) Orice persoand, din universitate sau din afara
universitatii, poate sesiza Comisiei de etica universitara
abateri savarsite de membri ai comunitatii universitare.
(11) Pentru abaterile care intra sub incidenta Legii 206
din 2004 privind buna conduita in cercetarea stiintifica,
dezvoltarea tehnologicd si inovare, termenul de
prescriptie al depunerii unei sesizari este de 1 an de la
data la care autorul sesizdrii a cunoscut savarsirea
abaterii. Pentru celelalte abateri termenul este de 6 luni
de la data la care au fost sdvarsite, daca autorul sesizarii
este persoana vatdmatad, respectiv de la data la care au
fost cunoscute, daca autorul sesizdrii este o terta
persoana, dar fard a depdsi un an de la data savarsirii.

Art. 309

LEN nr.1/2011

Articolul 309

in urma unei sesiziri, comisia de etici
universitard demareaza procedurile
stabilite de Codul de etica si
deontologie universitard, respectiv de
Legea nr. 206/2004, cu modificarile si
completarile  ulterioare. = Comisia
raspunde autorului sesizdrii in termen
de 30 de zile de la primirea sesizarii si
fi comunicd acestuia rezultatul
procedurilor, dupa incheierea acestora.

Articolul 309

(1) In urma unei sesiziri, comisia de etica universitari
demareazd procedurile stabilite de prezenta lege, de
Codul de eticd si deontologie universitard, respectiv de
Legea nr. 206/2004, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

(2) Comisia raspunde autorului sesizarii, solutioneaza si
comunicd hotdrdrea pdrtilor in termen de 45 de zile
calendaristice de la primirea sesizdrii.

Art. 322

Legeanr.1/2011

Articolul 322

Sanctiunile stabilite de comisia de etica
si deontologie universitara sunt puse in
aplicare de cdtre decan sau rector, dupa
caz, In termen de 30 de zile de la
stabilirea sanctiunilor.

Articolul 322

Sanctiunile stabilite de comisia de etica si deontologie
universitarad sunt puse in aplicare de catre rector, dupa
caz, In termen de 30 de zile de la stabilirea sanctiunilor.

Art. 11
Legea

nr. 206/2004

Articolul 11

(1) Procedurile pe care comisia de
eticd, respectiv comisia de analiza le
desfasoara in cazul sesizarilor scrise,
initiate de persoane fizice sau juridice
cunoscute, ori In urma autosesizarii
sunt detaliate in Codul de etic3, cu
respectarea prevederilor prezentei
legi.

(3) Comisia de analizd elaboreaza un
raport care se aproba de cdtre comisia

Articolul 11

(1) Procedurile pe care comisia de etica, respectiv
comisia de analiza le desfasoarda in cazul sesizarilor
scrise, initiate de persoane fizice sau juridice cunoscute,
ori in urma autosesizarii sunt detaliate in Codul de etic3,
cu respectarea prevederilor prezentei legi.

(11) Termenul de prescriptie al depunerii unei sesizari
este de 1 an de la data la care autorul sesizarii a
cunoscut sdvarsirea abaterii.

(3) Comisia de analizd elaboreaza un raport care se
aprobd prin hotdrare de cdtre comisia de etica, se
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de etica, se comunicd autorului
sesizdrii In scris si se face public pe site-
ul web al institutiei in termen de 45 de
zile calendaristice de la primirea
sesizdrii; in cazul constatdrii unor
abateri de la normele de buna conduita
in activitatea de cercetare-dezvoltare,
raportul numeste persoanele vinovate
si stabileste una sau mai multe dintre
sanctiunile prevdazute la art. 11°1;
persoanele vinovate pot fi diferite de
persoanele vizate in textul sesizarii.

(3) Comisia de analizd elaboreaza un
raport care se aprobd de catre comisia
de eticd, se comunica autorului
sesizdrii In scris si se face public pe site-
ul web al institutiei in termen de 45 de
zile calendaristice de la primirea
sesizdrii; in cazul constatdrii unor
abateri de la normele de buna conduita
in activitatea de cercetare-dezvoltare,
raportul numeste persoanele vinovate
si stabileste una sau mai multe dintre
sanctiunile prevdazute la art. 11°1;
persoanele vinovate pot fi diferite de
persoanele vizate in textul sesizarii.

(4) Raportul comisiei de analiza este
avizat de cdtre consilierul juridic al
institutiei. = Raspunderea  juridica
pentru hotdrarile si activitatea comisiei
de analiza revine institutiei.

(5) Raportul comisiei de analiza poate fi
contestat la Consiliul National de Etica
de catre persoana sau persoanele gasite
vinovate ori de catre autorul sesizarii;
contestatia va contine obligatoriu o
copie simpld dupad sesizarea initiala si
dupad raportul comisiei de analiza.

(6) In cazul in care o contestatie nu a
fost Tnaintata catre Consiliul National
de Etica In termen de 15 zile lucrdtoare
de la data comunicarii prevazute la alin.
(3), sanctiunile stabilite de comisia de
analiza sunt puse in aplicare de catre
conducatorul institutiei sau de catre
consiliul de administratie, dupa caz, in
termen de 45 de zile calendaristice de
la data comunicdrii raportului conform
alin. (3).

comunica partilor, in scris, si se face publice pe site-ul
web al institutiei in termen de 45 de zile calendaristice
de la primirea sesizarii; in cazul constatarii unor abateri
de la normele de buna conduitd in activitatea de
cercetare-dezvoltare, raportul numeste persoanele
vinovate si stabileste una sau mai multe dintre
sanctiunile prevazute la art. 11°1; persoanele vinovate
pot fi diferite de persoanele vizate in textul sesizarii.
(31) Raportul comisie de analiza face parte integranta
din hotdrarea comisiei de etica.

(32) In termen de 10 zile de la emiterea hotirarii
comisiei de eticd, sanctiunile stabilite in aceasta sunt
puse 1n aplicare prin decizie a conducdtorului. Decizia
se comunicd persoanei gasite vinovate.

(4) Hotdrarea comisiei de etica este avizatd de cdtre
consilierul juridic al institutiei. Raspunderea juridica
pentru hotdrarile si activitatea comisiei de analiza
revine institutiei.

(5) Hotdrarea comisiei de etica impreuna cu decizia de
sanctionare, atunci cand este cazul, pot fi contestate in
conditiile alin.(6) la Consiliul National de Etica de catre
persoana sau persoanele gasite vinovate ori de catre
autorul sesizdrii; contestatia va contine obligatoriu o
copie simpla dupa sesizarea initiala si dupa hotdrarea
comisiei de etica si se comunica obligatoriu si institutiei
emitente.

(6) In cazul in care o contestatie nu a fost fnaintati citre
Consiliul National de Eticd in termen de 15 zile
lucratoare de la data comunicarii prevazute la alin. (32),
sanctiunile stabilite de comisia de etica prin decizia
conducatorului institutiei sau de catre consiliul de
administratie, dupa caz, devin executorii.
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