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REZUMAT: Notiunea de remediu al obligatiei contractuale desemneaza prerogativele creditorului in situatia
in care debitorul nu isi executa obligatiile contractuale. Remediile neexecutarii obligatiei contractuale au un
dublu scop, atdt reparatoriu, cdt si preventiv. Ele protejeaza nu doar drepturile creditorului, ci si echilibrul
contractual in sine, avand ca finalitate salvgardarea contractului. Tn principiu, remediile sunt pe pozitie de
egalitate, astfel incdt creditorul poate sa il aleagd pe oricare dintre ele, cu exceptia situatiilor in care se solicita
rezolutiunea contractulului ori bunuri de substitutie, care sunt conditionate de existenta unei neexecutari
fundamentale a ob/igatiilor contractuale din partea debitorului. Creditorul isi poate modifica optiunea initiald
pdnd in momentul in care se realizeaza in mod efectiv unul dintre remedii, intrucat regimul juridic al normelor
care reglementeaza dreptul de optiune al creditorului este unul de drept privat, iar optiunea initiald a
creditorului pentru unul dintre remediile neexecutarii obligatiei contractuale nu inseamnd cda nu ar mai putea
fi utilizate celelalte remedii. Libertatea de optiune a creditorului in a alege dintre remediile neexecutdrii
obligatiei contractuale nu este una absolutd, aceasta putdnd fi limitata. Limitarile pot fi de natura legala,
urmare a conditiilor substantiale impuse de lege pentru ca unele remedii sa poatd fi exercitate, pot fi stabilite
de creditor prin manifestarea sa de vointa sau pot fi impuse de instanta de judecatd. Remediile pot fi utilizate

in mod cumulativ, cu conditia sa nu existe o incompatibilitate legald sau obiectiva intre ele.
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1. Notiunea de remediu al neexecutarii obligatiei
contractuale

Sediul materiei 1l regasim, in principal, in Noul Cod
civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009, mai exact in art.
1516-1557, cuprinse 1n Capitolul Il intitulat
»Executarea silita a obligatiilor” din Titlul V
,Executarea obligatiilor” al Cartii a V-a ,,.Despre
obligatii”.

Art. 1516 alin. 1 din Noul Cod civil reglementeaza
prerogativele de care beneficiaza creditorul, in situatia
in care debitorul nu isi Indeplineste, fard justificare,
obligatiile civile, si anume: acesta are dreptul la
»indeplinirea integrald, exactd si la timp a obligatiei
civile”. La alineatul 2 din acelasi text de lege sunt
prevazute mai multe facultati ale creditorului, pe care
legea le califica ,,drepturi”, in situatia in care debitorul
nu isi executa obligatiile contractuale: sa obtina daune-
interese, sa ceara sau, dupa caz, s treaca la executarea
silitd, sa obtind rezolutiunea sau rezilierea
contractului, sd obtind reducerea propriei prestatiei.

Prin notiunea de remediu al obligatiei contractuale,
unii autori din doctrind inteleg prerogativele
creditorului in situatia in care debitorul nu isi executa
obligatiile contractuale si includ in aceasta categorie
urmatoarele institutii: termenul suplimentar de

executare, exceptia de neexecutare, rezolutiunea si
rezilierea, executarea silitd In naturd, executarea prin
echivalent si riscurile contractului.

in doctrina clasici, rezolutiunea si rezilierea erau
considerate sanctiuni civile. in doctrina moderna, asa
cum subliniazd profesorul Bazil Oglinda, opinie pe
care si noi o sustinem, rezolutiunea si rezilierea poarta
titulatura de remedii, datoritd faptului cd ele, prin
modul in care opereazd, confera partilor o posibilitate
reald de salvgardare a raporturilor juridice contractuale
[Oglinda, 2021, p. 143]. Contractul poate fi salvat.

Asadar, conform doctrinei moderne, sunt remedii
contractuale autentice urmatoarele institutii: termenul
suplimentar de executare, exceptia de neexecutare,
rezolutiunea si rezilierea contractelor, precum si
imposibilitatea fortuita de executare si riscul in
contracte.

Potrivit dispozitiilor legale, prin notiunea de
remedii ale neexecutarii contractului intelegem
ansamblul mijloacelor juridice pe care legea le pune la
dispozitia creditorului in cazul neexecutarii, justificate
sau nejustificate, cu sau fara vinovatie, de cétre debitor
a obligatiilor asumate prin contractual incheiat.

Prin urmare, la originea oricaruia dintre remedii se
afld o neexecutare totald sau partiala a unei obligatii
contractuale sau a unor astfel de obligatii.
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Si in ceea ce priveste natura juridicad a remediilor in
ipoteza neexecutarii unei obligatii contractuale au fost
formulate mai multe teorii. Profesorul V. Terzea
achieseazd, in lucrarea sa, la opinia conform careia
elementul de constrangere din continutul obligatiei
contractuale include si drepturile materiale la actiune,
asa cum sunt ele definite de legiuitor in art. 2.500 si
urmadtoarele din Noul Cod civil, si fiecare prerogativa
de constrangere constituie Tn sine un remediu al
neexecutdrii obligatiei civile contractuale [Terzea,
2021, p. 5]. Nasterea acestor prerogative are loc 1n
momentul nesocotirii elementului de datorie din
continutul obligatiei civile contractuale, ca urmare a
neexecutdrii, fara justificare, a obligatiei civile
contractuale, ceea ce conferd acestor prerogative
caracterul de a fi conditionale.

2. Dreptul de optiune al creditorului intre remediile
neexecutarii obligatiei contractuale

Pe baza reglementarilor cuprinse in Vechiul Cod Civil
[Codul Civil de la 1864], s-a considerat in doctrina, ca
existd o ierarhie intre executarea silita in naturd si
executarea silitda prin echivalent, aratindu-se ca,
creditorul are un drept de optiune intre a cere
executarea silitd sau rezolutiunea contractului. Aceste
opinii s-au pastrat si dupa intrarea in vigoare a Noului
Cod Civil, sustinandu-se ca legiuitorul roman a optat
pentru o ierarhie a remediilor bazate pe principiul
»pacta sunt servanda” [Pop, 2015, p.185; Baias FI. A.
& Chelaru E. et al, 2014, p. 1692]. Aceasta presupune
faptul ca, oricadt de oneroasd ar fi pentru debitor
executarea in naturd, creditorul este indreptatit sa
apeleze de fiecare datd la acest remediu, iar unica
limitd pe care o are acest drept al sdu o reprezinta
imposibilitatea de executare a obligatiei de catre
debitor. Aceasta concluzie reiese din interpretarea art.
1.527 alin. 1 din Noul Cod civil, care stipuleaza ca,
creditorul poate cere intotdeauna ca debitorul sau sa fie
constrans sa execute obligatia pe care si-a asumat-o in
naturd, exceptie facand situatia in care o asemenea
executare ar fi imposibild [Terzea, 2021, p. 9].

Alte idei desprinse din aceeasi teorie mai sustin
faptul ca legiuitorul a avut intentia s& acorde o
preferintd executdrii in naturd a obligatiilor, datorita
modului in care a reglementat si organizat remediile,
deoarece o parte dintre acestea sunt conditionate, in
aplicarea lor, de necesitatea ca, creditorul sa ii acorde
debitorului un termen suplimentar ca sd isi execute
obligatiile contractuale, cu scopul de a salva contractul
si de a-1 pune in executare asa cum a fost el incheiat
initial de catre parti.

Astfel, s-a concluzionat cd executarea silita prin
echivalent poate interveni numai ca a doua optiune,
atunci cand creditorul nu este interesat de repararea in
naturd a prejudiciului sau 1n situatia In care repararea
in naturd nu mai este posibila.

Pe de alta parte, alte opinii, la care achieseazad si
profesorul Terzea in lucrarea sa [Terzea, 2021, p. 10]
si cu care si noi suntem de acord, aratd ca, in
reglementarea din Noul Cod Civil, nu se poate vorbi
despre o ierarhie ntre remediile pe care le are la
dispozitie creditorul in cazul in care debitorul nu isi
executd obligatia contractuald, concluzie ce reiese si
din modul in care sunt reglementate conditiile de
exercitare a remediilor pe care le are la dispozitie
creditorul, acesta avand obligatia sd respecte
procedura punerii in Iintarziere si sa-i acorde
debitorului termenul suplimentar sa 1si execute
obligatia, masuri ce sunt, de altfel, in consonanta si cu
legislatia europeana in materie si au ca finalitate faptul
cd se urmareste sa i se dea debitorului sansa sa isi
execute in mod benevol prestatia fata de creditor.

Principiul executarii silite in naturd a obligatiei,
regula in materie de altfel, trebuie interpretat Tn sensul
n care creditorul are un drept de optiune intre remedii
in ceea ce priveste executarea silitd n naturd versus
alte remedii ale neexecutarii pe care le are la dispozitie
fatd de debitor si are acest drept de optiune fara ca
debitorul sau s se poatad opune. Aceasta libertate de
optiune apartine doar creditorului si nu poate fi impusa
de debitor sau de cétre instanta de judecata, iar in cazul
in care creditorul opteaza pentru executarea silitd in
naturd a obligatiei contractuale nu este necesar ca
acesta sa facd dovada existentei vreunui prejudiciu.
Potrivit concluziei profesorului V. Terzea, sustinuta si
de alte opinii din doctrina 1n materie, creditorul are un
drept de optiune intre remediile neexecutarii obligatiei,
cu conditia sa poata sd recurga la acel remediu [Terzea,
2021, p. 11].

Astfel, in principiu, regula in materie este ca toate
remediile sunt pe aceeasi pozitie de egalitate, astfel ca
partea care a suferit un prejudiciu poate si aleaga
oricare dintre ele. Sunt permise doar doud exceptii de
la aceastd reguld. Prima constd in rezolutiunea
contractulului, care este conditionatd de existenta unei
neexecutdri fundamentale a obligatiilor contractuale
din partea debitorului. A doua rezida in dreptul de a
solicita bunuri de substitutie, care este, la fel,
conditionatd de existenta unei neexecutdrii
fundamentale din partea debitorului.

In ceea ce priveste natura juridica a dreptului de
optiune al creditorului intre remediile neexecutdrii, au
fost exprimate mai multe opinii in jurul ideii ca ar fi
vorba despre un drept potestativ [Nicolae, 2018, p.
607], care poate fi exercitat doar cu respectarea
limitérilor impuse de legiuitor, Insd au fost si opinii
care au sustinut ca dreptul de optiune al creditorului nu
poate fi calificat ca un drept potestativ, deoarece
creditorul are, de fapt, de ales intre una sau mai multe
optiuni care fac parte din continutul aceluiasi drept
subiectiv [Terzea, 2021, p. 8].
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3. Posibilitatea cumulului remediilor neexecutarii
obligatiei contractuale

Remediile pot fi exercitate Tn mod cumulativ, cu
conditia sa nu existe 0 incompatibilitate ntre ele.
Astfel, pot fi cumulate remediul daunelor-interese cu
celelalte remedii ale neexecutarii in scopul obtinerii
unei reparari integrale a prejudiciului, potrivit art.
1.516 alin. 2 din Noul Cod civil. Creditorul poate, de
asemenea, cumula rezolutiunea sau rezilierea cu
daunele-interese, ca remedii, asa cum reiese din
prevederile art. 1.549 alin. 1 din Noul Cod civil.
Exista situatii in care remediile neexecutarii obligatiei
contractuale nu se pot cumula, din cauza
legala, rezultand din prevederi legale, sau poate fi
obiectiva, rezultdnd din natura remediilor n cauza si a
efectelor pe care acestea le produc.

Incompatibilitatea legald intervine In doua situatii:
creditorului i se impune obligatia sa opteze intre
anumite remedii ale neexecutdrii obligatiei sau, prin
norme speciale, se impune o anumita ierarhie intre
acestea.

Pentru prima situatie, a se vedea art. 1.710 din Noul
Cod civil, in temeiul caruia, in jurisprudenta, s-a decis
cd, In cazul in care cumpara un bun afectat de vicii,
cumparatorul are obligatia sd recurgd la una dintre
masurile prevdzute de articolul mentionat si nu poate
sa solicite obligarea vanzatorului si la plata de daune-
interese.

Tn ceea ce priveste a doua situatie, a se vedea art.
18 alin. 2 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
34/2014, care instituie obligatia consumatorului sa
solicite mai Intdi executarea in natura a obligatiei de
livrare a bunului, iar apoi sd ceard rezolutiunea
contractului, caz in care este prevazutd o ierarhie a
remediilor neexecutdrii, primul fiind executarea in
natura a obligatiei.

Incompatibilitatea obiectiva se stabileste, de la caz
la caz, punctual, dupa natura remediilor si efectele
produse de acestea. De exemplu, rezolutiunea
contractului nu se poate cumula cu executarea silita in
naturd a obligatiei contractuale, deoarece prima
presupune desfiintarea, cu efect retroactiv, a
contractului, iar a doua are ca baza existenta unui
contract valabil incheiat intre parti.

In cazul unei rezolutiuni partiale a contractului in
baza prevederilor art. 1.549 alin. 2 din Noul Cod civil,
este posibild cumularea remediului rezolutiunii cu cel
al executarii silite in naturd, dar cu conditia ca
obligatiile contractuale care au facut si intervina
rezolutiunea partiala sa fie diferite de cele care au
determinat executarea silitd in natura a contractului.

Daca, de asemenea, creditorul a obtinut un titlu
executoriu in vederea executarii silite In natura a unui
bun, acesta nu mai poate solicita in acelasi timp si
executarea silitd prin echivalent pentru repararea

aceluiasi prejudiciu suferit, intrucat intre cele doua
remedii existd in aceastd situatie un caz de
incompatibilitate.

Se pot cumula remediul executarii silite in natura a
obligatiei contractuale cu cel al daunelor-interese
moratorii, deoarece scopul celor din urma este
repararea prejudiciului ca urmare a Tintarzierii n
executarea obligatiilor contractuale.

Schimbarea dreptului de optiune al creditorului este
admisa in doctrind, respectiv in cazul in care creditorul
si-a exercitat initial dreptul la un anumit remediu
pentru neexecutarea obligatiei contractuale de catre
debitor si, ulterior, acesta doreste sd isi modifice
optiunea. Aceasta modificare este admisibila,
deoarece regimul juridic al normelor care
reglementeaza dreptul de optiune al creditorului intre
remediile neexecutarii este unul de drept privat si, in
plus, optiunea initiald a creditorului pentru unul dintre
remedii nu inseamna ca celelalte remedii nu mai pot fi
utilizate. Ele nu se sting, ci continua si existe pana in
momentul in care se realizeaza in mod efectiv unul
dintre ele [Terzea, 2021, p. 14].

In doctrind [Terzea, 2021, p. 14], se apreciazi ci
realizarea efectiva a unui remediu coincide cu
momentul in care a fost pronuntatd o sentinta
definitiva, moment de la care nu mai poate fi posibila
schimbarea optiunii creditorului, indiferent de solutia
pronuntatd de instanta de judecata.

4. Limitele libertatii dreptului de optiune al
creditorului intre remediile neexecutarii obligatiei
contractuale

Libertatea de optiune a creditorului in a alege dintre
remediile neexecutarii obligatiei contractuale nu este
una absolutd, aceasta putand fi limitata. Limitarile pot
fi de natura legala, ca urmare a conditiilor substantiale
impuse de lege pentru ca unele remedii sd poatd fi
exercitate, pot fi impuse de creditor prin manifestarea
sa de vointa sau pot fi impuse de instanta de judecata.
Astfel, cerintele substantiale se referd la faptul ca, prin
lege, pentru exercitarea anumitor remedii, este
necesard indeplinirea unor conditii suplimentare, in
lipsa cérora creditorul nu 1si poate exercita dreptul la
respectivul remediu.

O cerinta comuna pentru toate remediile
neexecutdrii obligatiilor se refera la faptul ca
neexecutarea trebuic sid nu fie justificatd de catre
debitor in conditiile art. 1.552 si urmatoarele din Noul
Cod civil.

Exista si cerinte specifice pentru unele remedii. De
exemplu, in cazul rezolutiunii, care este posibild doar
in cazul In care existd o neexecutare semnificativa a
obligatiei contractuale, asa cum prevede, de pilda, art.
1.551 alin. 1 din Noul Cod civil. Astfel, creditorul nu
poate solicita executarea silitd Tn natura in situatia in
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care aceasta ar fi imposibild, asa cum reiese din teza
finala a art. 1.527 alin. 1 din Noul Cod civil.

Imposibilitatea poate fi: materiala (daca bunul care
urmeaza a fi predat este distrus), juridica (atunci cand
bunul mobil supus obligatiei de predare a fost dobandit
de catre un tert ca efect al posesiei de buna-credinta)
sau de natura morald (in cazul obligatiilor ,,intuitu
personae”, a caror executare silitd ar putea aduce
atingere libertatii individuale), [Terzea, 2021, p. 16].

O astfel de imposibilitate a executarii in naturad a
obligatiei contractuale poate fi cauzatd si de forta
majora sau a altor evenimente asimilate ca efecte
acesteia. Dacd aceste evenimente intervin inainte ca
debitorul sé fie pus in intarziere, exista trei situatii in
care imposibilitatea creditorului sd mai recurgd la
executarea silitd in natura este justificata de efectele pe
care aceasta le produce. Acestea sunt urmatoarele:

1. imposibilitatea este totald, definitiva si se refera
la o obligatie importantd, caz in care contractul va
fi desfiintat de plin drept, conform art. 1.557 alin.
1 din Noul Cod, iar partile vor fi liberate de
executarea obligatiei potrivit art. 1.322 teza 1 din
Noul Cod civil,

2. 1imposibilitatea este totald, definitiva si se refera
la o obligatie neimportanta a debitorului, caz in
care intervine stingerea obligatiei in conformitate
cu prevederile art. 1.634 alin. 1 din Noul Cod
civil;

3. 1imposibilitatea de executare este temporard, caz
in care intervine suspendarea executarii obligatiei
debitorului pe durata unui termen rezonabil, in
temeiul art. 1.634 alin. 3 din Noul Cod civil. Tn
aceasta situatie, imprejurarea este de naturd sa
justifice neexecutarea obligatiei, potrivit art.
1.557 alin. 2 din Noul Cod civil.

In primele doua ipoteze vorbim de stingerea dreptului
creditorului de a solicita executarea silita a obligatiei,
n conditiile in care obligatia respectiva nu mai exista.
In a treia ipotezd nu mai este indeplinitd conditia
impusa de art. 1.516 alin. 2 din Noul Cod civil,
conform careia trebuie sd existe o neexecutare fara
justificare a obligatiei contractuale din partea
debitorului.

Limitérile voluntare ale dreptului de optiune al
creditorului se refera la doua situatii in care, in
principiu, creditorul poate sa renunte la o parte din
remediile neexecutdrii obligatiei contractuale, fie
inainte sd intervind neexecutarea  obligatiei
contractuale, fie dupa intervenirea acesteia.

Renuntarea intervenitd inainte de neexecutarea
obligatiei contractuale 1i da creditorului optiunea sa
renunte In mod anticipat la dreptul sdu de optiune intre
remediile neexecutarii sau s uziteze doar de o parte
din acestea. Acest act de renuntare este valabil, in
virtutea principiului libertatii de a incheia acte juridice,
insd cunoaste si unele limitari impuse de lege.

Astfel, in doctrina franceza de exemplu, citatd de
prof. Terzea in lucrarea mentionatd [Terzea, 2021, p.
18], se recunoaste cd sunt valabile clauzele
conventionale prin care creditorul renunta anticipat la
executarea silitd Tn naturd a unor obligatii contractuale,
in cazul neexecutarii acestora de catre debitor. Aceste
clauze ar trebui sa fie valabile si potrivit legislatiei
romanesti, sub conditia ca renuntarea creditorului sa
fie expresd, in conditiile legii [art. 13 din Noul Cod
civil].

Tntr-o hotarare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia a II-a civilda [Decizia nr. 4046 din 20
noiembrie 2013], s-a decis cd inserarea 1intr-un
antecontract de vanzare-cumpdrare a dreptului
promitentului-cumparator de a se adresa instantei
judecatoresti ca sa pronunte o hotarare care sa {ina loc
de contract de vanzare-cumparare are valoarea unei
renuntari la dreptul de a mai cere rezolutiunea
antecontractului.

Intr-o opinie [Terzea, 2021, p. 18], la care
achiesam, aceastd clauza stabileste, prin acordul
partilor, o ierarhie a remediilor neexecutarii
obligatiilor contractuale. Aceasta inseamna cd, daca
promitentul-vanzator nu 1isi indeplineste obligatia
contractuald, promitentul-cumparator este obligat sa
apeleze cu prioritate la remediul executarii silite in
naturd. Dacd nu mai este posibild executarea silitd in
natura a obligatiei, atunci promitentul-cumparator
poate recurge la celelalte remedii ale neexecutarii
obligatiei.

In ceea ce priveste posibilitatea renuntirii
anticipate la dreptul de a cere rezolutiunea, aceasta este
admisd sub imperiul Noului Cod civil, existand
conditia ca aceastd clauza de renuntare sa aiba efecte
temporare, In intervalul de timp in care creditorul are
la Indemana si celelalte remedii ale neexecutarii si sa
fie cenzurata prin filtrul art. 1.355 din Noul Cod civil,
deoarece o eventuala clauza de renuntare la raspundere
poate avea valoarea unei clauze de limitare a
raspunderii.

Referitor la renuntarea ulterioara neexecutarii
obligatiei contractuale, aceasta poate sa se realizeze
printr-o conventie distincta intre partile initiale ale
contractului sau printr-un act unilateral emis de
creditor, Tn cazul actelor unilaterale.

In prima situatie, clauza poate avea valoarea unei
remiteri de datorie tacitd, pe cand in a doua situatie este
vorba despre o conventie modificatoare a conventiei
initiale, caz in care trebuie respectat principiul
simetriei juridice in ceea ce priveste conditiile de
forma ale actului.

Limitarile judiciare ale dreptului de optiune al
creditorului se referd la faptul ca acesta nu poate fi
cenzurat pentru motivul ca remediile pe care le are la
dispozitie ar fi excesiv de oneroase pentru debitorul
sau contractual, deoarece legea nu prevede o astfel de
limitare iar debitorul contractual se afla in culpa fata
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de creditor, intrucat nu si-a indeplinit fara justificare
obligatiile contractuale [Zamsa, 2023, p. 111].

CONCLUZII

Remediile neexecutdrii obligatiilor contractuale
constituie veritabile mijloace juridice prin care, pe de
0 parte, este protejat echilibrul contractual, iar
creditorul 1si valorifica drepturile atunci cand debitorul
sau nu isi indeplineste obligatiile contractuale asumate
prin contract.

Reglementarea actuald a Noului Cod Civil consacra
un sistem al remediilor care denota flexibilitate si este
centrat pe optiunea creditorului intre executarea silita
in natura, rezolutiune/reziliere, reducerea prestatiei si
daunele-interese. Aceasta pluralitate de remedii
asigura adaptabilitate la circumstantele concrete ale
neexecutdrii, insd exercitarea lor este supusd unor
limite legale.

In ansamblu, reglementarea actuala a Codului civil
reflectd o conceptie moderna, echilibratd, in care
remediile  contractuale 1Indeplinesc o functie
reparatoare, dar si preventivd, prin faptul ca
descurajeazd comportamentul contractual abuziv sau
neglijent.
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